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SECTIA A II-A CIVILA $I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I
FISCAL

Sentinta civild Nr. 2425/2013
Sedinta publica de la 16 Decembrie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE Lenuta Hritcu
Grefier Andrei Pienescu

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamant BOTOMEI VASILE, reclamant CABINET AVOCAT DR.
BOTOMEI VASILE si pe parét PARCHETUL DE PE LINGA CURTEA DE
APEL BACAU, parit PROCURORUL GENERAL IONEL SENTES, avand ca
obiect obligatia de a face.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 11.12.2013 si au fost
consemnate in incheierea de gedinta de la acea data, care face parte integranta
din cuprinsul acestel hotéarari.

INSTANTA

Asupra actiunii de fatd retine urmitoarele: |

OBIECT:

Prin cererea inregistratd sub nr. 754/32/2012 la Curtea de Apel Bacau,
reclamantii Dr. Botomei Vasile — avocat si Dr. Botomei Vasile in calitate de
ditular al Chinetului de Avocat Dr. Botomei Vasile in contradictoriu cu paratii:
Parchetul de pe langid Curtea de Apel Bacdu reprezentat de Procurorul general
Tonel Sentes si Procurorul General — Tonel Sentes au solicitat ca prin hotiréarea
ce se va pronunia sa se oblige paratii s& recunoasca dispozitiile de reglementare
din Decizia CEDO din 71.02.2012 pronuntatd in Cauza 16294/03 S.C. Bartolo
Prod Com S.R.L. si Botomei Vasile contra Romaniei, publicatd in M.O. nr.
610/24.08.2012 prin care Curtea & retinut calitatea de avocat pentru Botomei
Vasile i stabilirea pentru paréti a unei penalitéti in valoare de 1000 lei pentru
fiecare zi de intérziere in recunoasterea dreptului pretins, stabilirea unui termen
de executare a obligatiei conjugat cu amenda previzutd de art. 24 (2) din Legea
ar. 554/2004 in valoare de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere.

Prin sentinta nr. 259/27.11.2012, Curtea de Apel Bacau si-a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bacau — Sectia a-11-
a Civila de Contencios Administrativ unde cauza 2 fost inregistratd la data de
07.01.2013.
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i . CMOTIVE: Al ‘
. 8 motivarea cererii s-a aritat cd pératii refuza in mod nejustificat sa
recunoasci calitatea de avocat, respectiv titlul profesional de avocat, cu toate ca
in dovedirea acestei calititi au fost inaintate acte in probatiune pe ad'resa
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Baciu din care rezulti ci este TI‘ISCI‘IS in
organizatia profesionald denumitd Baroul Baciu din cadrul Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, autorizat in baza Legii nr. 51/1995, cu CIF 16655686
cu sediul in Bacdu str. Republicii nr. 27 /A/3, in calitate de persoand juridica
autonoma, inregistratd §i autorizatd cu statut propriu de functionare autentificat
sub nr. 205/07.02.2007.

In motivarea recunoasterii calitdtii de avocat se invoci adresa nr.
547/22.03.2012, emis3 de una dintre organizatiile profesionale de tip UN.B.R,,

- pe adresa Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bacau, in care se mentioneaza

cd in cadrul acestei organizatii, nu figureazi inscris in calitate de avocat
Botomei Vasile si nici fnscris in vreun Barou din Romania,

Sub acest aspect a depus la dosar aceleasi acte inaintate si citre CEDO in
cauza 16294/03. S.C. Bartolo Prod Com S.R.L si Botomei Vasile contra
Roméniei, respectiv adeverinta nr. 10/10.01.2012 emisid de Baroul Baciu-
UN.B.R,, din care rezulti ci la nivelul Judefului Bacau sunt inregistrate doua
barouri, cu denumiri §i organe de conducere diferite respectiv Baroul Bacdu AJF
cu sediul in Bacdu, str. Mihai Viteazu! nr. 12 si Baroul Bacau din cadrul UNBR
cu sediul in Bacdu, str. Republicii nr. 27/A/3. _

Prin aceeasi adeverinti CEDO a fost informatd si cu privire la
inregistrarea in Roménia a douj organizatii profesionale de organizare a
profesiei de avocat la nivel national respectiv U.N.B.R. cu sediul in Bucuresti,
Splaiul Independentei nr. 5, sector 5 si Uniunea Nationali a Barourilor din
Roménia — UNBR cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae Balcescu nr. 17-19 sector
1, CEDO retine calitatea de avocat in Bacéu, pentru Botomei Vasile, judecénd
cauza a condamnat Roménia pentru incilcarea art. 6.1. din Conventie, obligand
Statul Romén si pliteasca despagubiri de 6000 euro §i 500 euro reprezentand
cheltuieli de judecat cu avocatul.

S-a mai aridtat ci interesul in recunoagterea dreptului pretins de citre
paréi, rezulta din imprejurarea ci are calitatea de apdritor ales pentru clienti
care 1i deleagd mandatul de apirator, ca de exemplu dosar nr, 586/P/2012, dar
procurorul de caz i-a solicitat si completeze imputernicirea avocatiald cu o
procurd refindnd cd are doar calitatea de procurator nuy §i de avocat.

De asemenea, s-a mai arétat ¢ alie parchete din tard au retinut calitatea sa
de avocat, astfel ci suntem fin prezenta unei discriminiri in legaturd cu
recunoagterea calitdtii de avocat de citre pardtii care fac parte din acelasi sistem
juridic din Romania, iar pe de altd parte nu contests organizarea §i functionarea
celeilalte unitdti a barourilor, desi din actul constitutiv al acesteia nu rezulti cx
au competentd de a nega organizarea si functionarea altei UNBR $1 nici dreptul
de a nega organizarea si functionarea uni alt barou care este component al unei
alte UNBR.

In sustinerea actiunii au fost depuse inscrisuri,
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in drept au fost invocate dispozitiile art. 1 alin. (1) si alin. (2) art. 7, art. 8,
art, 11 i art. 18 din Legea nr. 554/2004. I et

ASPECTE PROCEDURALE: ol e

paratul — Parchetul de pe lngd Curtea de Apel Baciu a*fofmulat
intAmpinare prin care a invocat urmitoarele exceptii: exceptia inadmisibilitatii
actiunii pentru lipsa plangerii prealabile, exceptia inadmisibilitatii actiunii
pentru neindeplinirea conditiei vatamarii unui drept sau interes legitim, exceptia
lipsei capacitatii de folosingd gi-exceptia lipsei capacitatii de exercitiu a ,,Dr.
Botomei Vasile” avocat in nume personal §i ,,Dr. Botomei Vasile in calitate de
titular al Cabinetului de avocat dr. Botomei Vasile” exceptia lipsel calitatii
procesuale active a reclamantilor, exceptia lipsei calitatil procesuale pasive a
Procurorului General — Sente§ Jonel, exceptia inadmisibilitatii actiunii raportat la
obiectul cererii.

Pe fondul cauzei s-a solicitat res ingerea actiunii ¢ privire la primul capat
de cerere, prin prisma motivelor retinute la pct. 3,4 si 6 din Intdmpinare, iar In ce
priveste capatul doi al cererii, s-a solicitat respingerea lui, deoarece capétul
principal din cerere nu este admisibil/intemeiat, astfel ca nu se justificd nici
admiterea acestuia in virtutea principiului ,accesorium sequitur principale”.

Referitor la penalitdtile solicitate in baza art. 18 alin. (5) stabilirea
termenului de executare, precum si stabilirea amenzii previzutd de art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 554/2004, acestea nu pot fi acordate decat de instanta de
executare, printr-o hotarare separatd potrivit art. 25 alin. 1 din acelagi act
normativ.

ANALIZA INSTANTEL

Potrivit art. 137 Cod procedurd civild, ,este obligatd a se pronunta Cu
prioritate asupra exceptiei de procedurd si de fond care fac de prisos in tot sau in
parte solutionarea pe fond a cauzel.
fn ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Procurorului
general Sentes Tonel, instanta urmeaza a o admite si a respinge actiunea fatd de
acest parat ca fiind formulatd impotriva unei persoane fira calitate procesuald

asiva.
i Avand in vedere c@ acesta are calitatea de reprezentat al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Bacau, institutie care igi exercita drepturile si isi
indeplineste obligatiile prin organele sale aceastd institufie, ca_de altfel toate
persoanele juridice, sunt © realitate juridica fara inteligenta 1 vointd proprie, ou
savargeste fapte proprii §i ca urmare nu poate fi apreciat ca i creator de
prejudiciu. | Lt

Referitor la exceptia lipsei capacitatii de folosintd §i excepiia lipsei
capacitatii de exercitiu a ,,Dr. Botomei Vasile avocat in nume personal” si ,,Dr:
Botomei Vasile in calitate de titular al Cabinetului de avocat dr. Botomel
Vasile” instanta refine urmatoarele: ATy

Capacitatea de folosintd este capacitatea de a avea drepturi si obligati,
deci aceasta capacitate apare @ fiind aptitudinea unel persoane de a aved
drepturi §i de a-gi asuma obligatii pe plan procesual, capacitatea de folosinta a
persoanelor juridice dobandindu-se in mod diferit, dupa cum acestea sunt sau nu

sunt supuse inregistrarii.
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"+ Pede alta parte persoana juridica inceteazd sa aibi ﬁinyé prin comasare,
divizare totald, dizolvare si odatd cu aceasta dispare §i capacitatea de fol.osmta.
“+  Din probele administrate in cauza nu rezultd insi ci actele de infiintare ale

: :Béroului Bacédu din cadrul Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania — UNBR

sau Cabinetul de avocat al reclamantului, au fost desfiintate, anulate, astfel f:ﬁ nu
se poate retine lipsa capacitdtii de folosintd a acesteia de a sta in proces, iar in
privinta ,,dr. Botomei Vasile avocat in nume personal” nu s-a ficut nicio dox_zad:‘i
in sensul c& prin hotdrarile judecitoresti s-ar i constatat ci acesta nu are calitate
de avocat, s-au cd i s-ar fi interzis sd practice aceasts activitate.

In ce priveste exceptia lipsei capacititii de exercitiu a celor doi
reclamanti, instanta refine ci aceasti capacitate este definitivdi ca fiind
capacitatea unei persoane, care are folosinta dreptului, de a angaja §i conduce
personal procesul, indeplinind obligatiile si realizind drepturile procesuale,
pentru a valorifica in justitie dreptul litigios, capacitatea procesuald de exercitiu
fiind urmarea fireasci a capacitétii de folosinta pentru ¢i in lipsa unui drept nu
este de conceput nici exercitiul lui.

Astfel, motivele invocate de citre parat in sustinerea acestor exceptii nu
pot fi retinute acestea referindu-se la lipsa calitdtii de avocat a titularulyi
Cabinetului, ori avand in vedere motivele expuse anterior, instanta urmeaza a
respinge exceptia lipsei capacitdtii de folosinti si exceptia lipsei capacititii de
exercitiu a reclamantilor,

Paratul a mai invocat si exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
reclamantilor, invocénd aceleasi motive ca $1 in motivarea celorlalte exceptii, in
sensul cd reclamantul Botomei Vasile nu are calitatea de avocat, deoarece nu a
dobandit aceasti calitate in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/1995 nu este
inscris in Tabloul avocatilor in vreun barou din Roménia, iar cabinetul siu de
avocaturd este constituit in afara cadrului legal.

Ori, asa cum s-a mentionat anterior, nu s-a ficut nicio dovadi din care s
rezulte ca actele de infiintare ale Cabinetului de avocaturi au fost desfiintate de
0 instantd judectoreascd sau ci reclamantului Botomei Vasile i s-ar fi interzis
printr-o hotdrdre judecatoreasca definitivi §i irevocabild si practice avocatura,
Sau sd se fi constatat c3 acesta nu are calitatea de avocat, motive fata de care,
instanta urmeazi a respinge exceptia lipsei calitdfii procesuale active g
reclamantilor.

In ce privegte excepfia inadmisibilitdtii actiunii pentru neindeplinirea
procedurii prealabile previzuti de art. 7 din Legea nr. 554/2004, instanta
urmeaza a o respinge avand in vedere cd obiectul prezentei cauze este 0
obligatie de a face” ca urmare a refuzului considerat nejustificat de citre
reclamanti, a celor doi parati de a solutiona cererea acestuia in sensul de a i se
recunoaste calitatea de avocat. - b W

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 »ount asimilate actelor
administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a solutiona o cerere
referitoare la un drept sau Ia un interes legitim ori, dupi caz, faptul de a nu
raspunde solicitantului in termenul legal”, iar potrivit art. 7 alin. (5) nu este
obligatorie plingerea 1_prealabi15 in cazul prevédzut la art, 2 alin. (2) din lege.
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. Ca urmare, in speté@ nu este obligatorie plangerea prealabild motiv pentru
care instanta urmeazi a respinge exceptia inadmisibilitatii fata de neindeplinirea -
procedurii prealabile. L

Pardtii au invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii si pen
neindeplinirea conditiei vatamarii unui interes legitim, exceptie pe care instanta
urmeazi a o respinge cu privire la calitatea de avocat a d-lui Botomei Vasile sau
daci Cabinetul sdu de avocaturd a fost sau nu a fost infiintat legal, din probele
administrate in cauzi rezultnd cd ,Baroul Bacdu din cadrul Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia” gi ,Botomei V. Vasile - Cabinet Decan avocat Doctor
_ Baroul Bacdu — Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, Mediator”
functioneazé in mod legal, atribuindu-li-se coduri de inregistrare fiscald, actele
de infiintare nefiind anulate.

Ca urmare, interesul reclamantilor de a promova actiunea este un interes
legitim, personal, actual, astfel ci exceptia inadmisibilitagii fatd de acest aspect
nu poate fi refinuta.

Referitor la exceptia inadmisibilitdtii actiunii fatd de obiectul cererii de
chemare in judecatd, instanta apreciazd cd aspectele invocate sunt apdrari de
fond care vor fi analizate odaté cu fondul cauzei.

ANALIZA INSTANTEL

Pe fondul cauzei instanfa constatd ca actiunea reclamantilor este
nefondata. '

in ce priveste primul capat de cerere privind ,obligarea paréatilor sd
recunoasca dispozitiile de reglementare din Decizia CEDO din 21.02.2012
pronuntata in Cauza 16294/03- S.C. Bartolo Prod Com SRL si Botomei Vasile
contra Romaniei publicatd in Monitorul Oficial nr. 610/24.08.2012, prin care
Curtea a retinut in ,Procedura de judecatd” calitatea de avocat pentru Botomei
Vasile, cu eliberarea unui inscris in acest sens”, instanta retine ¢d in decizia
mentionatd nu a fost analizatd §i Curtea nu $-a pronuntat asupra calitdtii de
avocat a d-lui Botomel Vasile, cauza respectiva avind un cu totul alt obiect,
retinndu-se in cuprinsul deciziei ¢a S.C. Bartolo Prod Com SR.L. este
reprezentatd de al doilea reclamant domnului Botomei, administratorul acesteia,
care este totodatd avocat in Bacau”.

Ca urmare mentiunea Curtii cd ,Domnul Botomei reprezentantul acestela,
care este totodatd avocat in Bacau” nu poate fi interpretatd in sensul cd s-2
recunoscut calitate de avocat a domnului Botomei, acest aspect nefiind supus
analizei Curtii, iar pe de altd parte instantele judecatoresti si unitatile de parchet
au obligatia de a respecta deciziile pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, dar numai in ceea <€ priveste incilcarea drepturilor protejate de
Conventia Europeand 2 Drepturilor Omului si a protocoalelor la aceastd
conventie, ceea ce nu este cazul cu privire la Hotararea din 21.02.2012 in cauza
SC Bartolo Prod Com SRL si Botomei Vasile impotriva Roméniei.

Referitor la al doilea capat de cerere, prin care 5-2 solicitat obligarea
paratilor la penalititi in valoare de 1000 lei pentru fiecare zi de intarziere in
recunoagterea dreptului pretins, stabilirea unui termen efectiv de executare a
obligatiei, conjugat cu amenda prevazuti de art. 24(2) din Legea nr. 554/2004,
in valoare de 20% din salariu minim brut pe economie, pe zi de intarziere,
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"'.,\mstan;a constata cd acest capdt de cerere este accesoriu primului capat de cerere,

care aga cum s-a aratat este nefondat. - !
Astfel potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 sunt prevazute

4
4

.~ "solutiile pe care le poate da instanta in solutionarea cererilor la care se referd art,

8 alin. (1) putdnd dupi caz, si anuleze in tot sau in parte actul ad’ministrati'v, sa
oblige autoritatea publicd s e¢mitd un act administrativ, s& oblige autoritatea
publica sd emitd un act administrativ, 53 elibereze un alt inscris sau sd efectueze
0 anumita operatiune administrativd.

In cazul solutiilor prevazute la art. 18 alin. (1) instanta poate stabili in
sarcina partii obligat, sanctiunea unei penalititi pentru fiecare zi de intérziere, ca
o masurd de constringere in indeplinirea obligatiei (art. 18 alin. (5) din Legea nr.
554/2004). Cum, instanta urmeazd a respinge ca nefundat primul capat de
cerere, deci nici solicitarea de penalitdfi de intérziere nu pot fi acordate in
virtutea principiului ,,accesorium sequitur principale”.

Potrivit art. 18 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 , in toate situatiile instanta
poate stabili, prin dispozitiv, la cererea partii interesate, un termen de executare,
precum §i amenda previzutd de art. 24 alin. (2).

Astfel termenul de executare la care se referd dispozitiile legale
mentionate, poate fi stabilit de cétre instants, doar in situatia admiterii cererii
principale, dar in spetd aceastd conditie nu este indeplinita.

Referitor la amenda prevazuta de art. 24 alin. 2 de 20% din salariul minim
brut pe economie pe zi de intdrziere, instanta constatd ci aceasta poate fi
acordatd numai in cazul admiterii actiunii, in spetd admiterea capéatului 1 din
cererea de chemare in judecatd, si numai in cazul in care autoritatea publici nu
respecta termenul de cel mult 30 de zile de la riménerea definitivi a hotararii.

Ca urmare, pentru aplicarea unei amenzi prevazute de art. 24 alin. (2)
trebuie indeplinite mai multe conditii:

S3 ne aflim in prezenta unei actiuni admise printr-o hotdrire
judecatoreascd definitiva i irevocabild, aceasta si nu fie dusi la indeplinire in
termenul prevazut in cuprinsul hotirarii sau in lipsa acestui termen s nu treac
mai mult de 30 de zile de la data cand hotirdrea a rimas irevocabili,

On in spetd aceste conditii nu sunt indeplinite, iar pe de altd parte
sanctiunea amenzii nu poate fi acordatd decét de instantd de executare conform
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

SOLUTIA INSTANTEL :

Ca urmare, avand in vedere motivele de fapt $i de drept retinute, in baza
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 354/2004, instanta urmeaz3 a respinge actiunea ca
nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite'exceptia‘ lipsei calitdtii procesuale pasive a Procurorului General
Sentes Ionel §i respinge ca atare acttunea formulat’ impotriva acestui pérat.
' il
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Respinge ca nefondatd exceptia lipsei capacitatii de folosinta si exceptia
lipsei capacititii de exercitiu a reclamantilor. Rt ool ot

Respinge ca nefondatd exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantilor. | -

Respinge ca nefondati exceptia inadmisibilitdtii actiunii pentru lipSa
plangerii prealabile.

Respinge ca nefondatd exceptia inadmisibilitatii actiunii  pentru
neindeplinirea conditiei vatamarii unui interes legitim.

Respinge ca nefondatd actiunea formulatd de reclamant BOTOMEI
VASILE cu domiciliul in Bac#u, str. Oituz, nr. 33, judet Bacdu, reclamant
CABINET AVOCAT DR. BOTOMEI VASILE cu sediul in Bacdu, str.
Republicii, nr. 27, A, 4, judet Bacau in contradictoriu cu pért PARCHETUL
DE PE LINGA CURTEA DE APEL BACAU cu sediul in Bacdu, str. Mihai
Eminescu, nr. 2, judet Bacdu, pérét PROCURORUL GENERAL IONEL
SENTES cu sediul in Bacau, str. Mihai Eminescu, nr. 2, judef Bacau.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicé de la 16 Decembrie 2013.

Presedinte,
. Lenuta Hritcu

Grefier,
Andrei Pienescu

e ROMANIA _
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ROMANIA
TRIBUNALUL BACAU ik
SECTIA A II-A CIVILA $I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
- FISCAL
Dosar nr. 754/32/2012 o AL
INCHEIERE

Sedinta publicd dela 11 Decembrie 2013
' Completul compus din:
PRESEDINTE Lenuta Hritcu
Grefier Andrei Pienescu

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamant BOTOMEI VASILE, reclamant CABINET AVOCAT DR.
BOTOMEI VASILE si pe parét PARCHETUL DE PE LINGA CURTEA DE
APEL BACAU, pérat PROCURORUL GENERAL IONEL SENTES, avand ca
obiect obligatia de a face.

La apelul nominal ficut 1n sedinta publicd a raspuns reclamantul personal,
‘dentificat cu C.I seria XC nr. 911547, lipsind paratii.

Procedura legal indeplinita.

S.a ficut referatul cauzei de catre grefier, dupd care:

Reclamantul prezintd originalul cirtii de identitate seria seria XC nr.
911547, fiind domiciliat in Bacau, str. Luminii, or. 3 Bis, scara A, ap. 2.

Prezintd in original carnetul de avocat nr. 1 pentru DI. avocat Botomei
Vasile emisi de UN.B.R. Bacau tnscris la data de 17.07 2004,

Prezintd in original camet de munci in original pentru confruntare cu
copiile aflate la filele 41-42 dosar din care rezulta calitatea de salariat al
Baroului Bacau din cadrul U.N.B.R. seria BE, nr. 0511511 fila 42 si 43
stampilat de ITM, pentru perioada 1.07.2012-1.01.2011.

Prezintd in original actul de inregistrare al Cabinetului Decan Avocat
Doctor Botomei Vasile §i certificatul de inregistrare fiscali emis de Ministerul
Finantelor Publice — AN.AF. seria A, or. 0385756 emis la data de 9.08.2010
care a primit cod de inregistrare fiscald a Cabinetului Decan Avocat Doctot
Botomei Vasile - U.N.B.R., Mediator cu nr. C.LF. 21183784. prezinta totodatd
si specimenul de stampild pentru Cabinetul de Avocat.

Prezintd in original certificatul organizatiei profesionale juridice seria A,
ar. 0034233 emis la data de 22.02.2007 al Baroului Bacdu din cadrul UN.B.R.
cu sediul in Bac@u, str. Calea Republicii nr. 27, sc. A, ap. 3, CIF nr. 16655686.
Prezinta actul de infiintare in formd autenticd atestat la data de 20.04.2004 in
baza Legii nr. 51/1995 confruntat cu copia filele 44-54 dosar nr. 754/32/2012 a
Curtii de Apel Bacau din care rezulti calitatea de membru al UN.B.R. prin
hotararea nr. 9 din 10.01 2012. Prezintd specimen de stampild pentru organizatia
profesionala.

Prezintd originalul statutului persoanei juridice UN.B.R. care a fost
adoptat *conform Legii nr. 51/1995 raportat la Noul Cod Civil — legalizat de

Notar Public Alexandru Bucur cu data certa nr. 2/3.02.2012.
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Prezintd certificat de inregistrare fiscald pentru UN.B.R. cu sediul in
Bucuresti, str. B-dul. Nicolae Bileescu, nr. 17-19 ap. 9,10,11 C.LF.
29496286/29.12.2011, |

Reclamantul precizeazi ‘cd motivul introducerii actiunii il reprezintd
nerecunoagterea calitdtii de avocat, doctor in drept, decan al Baroului de
avocatura Botomei Vasile din cadrul U.N.B.R. Nerecunoastere cauzati de
articole din presd prin care se neagd existenta structurii Baroului de Avocat
Botomei Vasile. L A

Reclamantul aratd ci.s-a prezentat in data de 5.07.2013 la Consiliul
National Stiintific pentru- atestarea titlului de doctor in drept cu domeniul de
cercetare: Raspunderea statului prin garantarea dreptului la aparare prin Uniui de
Barouri concurente. Arati ci au fost prezentate documente din care rezulti
dovada implementdrii rezultatului cercetirii prin - autorizarea organizatiilor
concurente - Baroului Baciu UN.B.R. cu Baroul Baciu A.F.J. cu sediul in
Bacdu str, Mihai Viteazul 5i U.N.B.R. Bucuresti, str. Splaiul Independentei nr. 5,
Aratid ci a fost probatd cercetarea stiintificd si solicitd pronuntarea unei hotirari
prin care pardtii si fie obligati sd recunoascd titlurile de avocat, decan al
Baroului Bacau, Presedinte a U.N.B.R. Bacéu, pe baza inscrisurilor depuse la
dosar §i si se constate legale folosire a acestor tithuri care sunt valabile i
autentice,

Instanta acorda cuvantul reclamantuluj pe exceptiile formulate de parati.

Reclamantul solicitd respingerea exceptiei inadmisibilititii ca netemeinics
si nefondatd. Solicitd respingerea exceptiei lipsei de interes ca netemeinics $i
nefondatd ardtind ci are un interes constand in acela de a dovedi existenta
persoanei fizice autorizate, in drept si foloseasci denumirile de avocat, decan,
doctor in drept care nu {i sunt recunoscute de Parchetul de pe ldngd Curtea de
Apel Baciu si PROCURORUL GENERAL IONEL SENTES in calitate de
conducétor al institutiei,

Solicita respingerea exceptiei lipsei capacitatii de exercitiu gi de folosinta
Ca netemeinicd si nefondatd deoarece in calitate de decan al Baroului este
legitimat s3 introduci o astfel de actiune. Capacitatea de folosint3 i de exercitiu
sunt folosite in scopul recunoasterii drepturilor pe care le detine.

Solicitd respingerea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive ga
PROCURORUL GENERAL JONEL SENTES aritind ci actiunea a fost
indreptati impotriva conducitorului Parchetului de pe lang3 Curtea de Apel
Bacdu in calitate de conducitor al institutiei §i nu in calitate de magistrat.

Instanta constatd ci nu mai sunt cereri de formulat, exceptii de invocat say
probe de administrat, declari incheiatd cercetarea judecitoreascs §i acordji
cuvantul partilor pe fondul cauzei. .

Reclamantul solicitd admiterea actiunii cum a fost formulata §i motivata gi
obligarea paratilor la recunoagterea calitdtii de avocat, decan, doctor in drept,
a.r:'iténd cd desi nu existd precedent in acest sens, instanta de judecati este
Singura care poate verifica existenta sau inexistenta calititilor mentionate in
baza actelor prezentate.

Instanta declarq‘ dezbaterile inchise si refine cauza in pronuntare,
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII
' DISPUNE

AmAn3 pronuntarea in cau
Pronuntat3 in sedinta pub

Pregedinte,
Lenuta Hritcu

Grefier,
Andrei Pienescu

24 1a data de 16.12.2013.
lick de 1a 11 Decembrie 2013.
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