STATUTUL _
BAROULUI BACAU

Capitolul I. CONSTITUIRE, DENUMIRE, SEDIU.

Art.1. Baroul BACAU este constituit in temeiul art. 57 pct. 4 din Legea nr.
51/1995, modificatd prin Legea 255/2004, in cadrul Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania.

Art.2. Baroul BACAU este un corp de avocati independent si autonom
constituit din toti avocatii din judetul BACAU inscrigi pe tabloul acestui Barou.

Art.3. Baroul BACAU isi desfisoard activitatea potrivit dispozitiilor Legii
51/1995, privind exercitarea profesiei de avocat si potrivit Statutului Profesiei
denumit Codul Avocatului.

Art.4. Baroul BACAU este o structurd profesionald de drept privat, cu
caracter nonprofit si apolitic, cu patrimoniu si buget propriu, infiintata pentru o
perioadd nedeterminata.

4.1. Patrimoniul baroului poate fi folosit in activitati producdtoare de
venituri, in conditiile legii.

Art.5. Sediul Baroului BACAU se afld in Bacdu, str. Republicii nr. 27,
judetul BACAU si va putea fi mutat oricand la altd adresd prin Decizia Consiliului

+ Baroului.

Art.6. Exercitarea profesiei de avocat in cadrul Baroului BACAU este
supusd Constitutiei, legii, statutului profesiei, conventiilor internationale la care
Romania este parte si regulilor eticii profesionale.

Art.7. Avocatii Baroului BACAU indeplinesc o misiune sociald, pusa in
slujba adevarului si a justitiei. Libertatea si independenta profesiei de avocat sunt
atribute exclusive ale persoanei care exercitd aceastd profesie, in temeiul legii si

.8. Baroul BACAU are obligatia s3 actioneze prin toate mijloacele legale
tectia profesiei, a demnitatii si a onoarei membrilor sai.
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8.1. Baroul are obligatia s& intocmeasca anual tabloul avocatilor definitivi
si stagiari in ordine alfabetica, cu mentionarea numelui, prenumelui, titlului
stiintific, datei inscrierii in barou, sediul profesional, formei de exercitare a
profesiei si a instantelor la care are dreptul sa puna concluzii.

Capitolul II. SCOPUL SI OBIECTIVELE
BAROULUI BACAU

Art.9. Baroul BACAU are ca scop asigurarea organizdrii gi exercitarii
profesiei de avocat, componenta de baz a sistemului judiciar national, precum si
prodejarea si promovarea drepturilor membrilor sai in raport cu persoanele de
drept public si/sau privat.

Art.10. Baroul BACAU are ca obiectiv perfectionarea si specializarea pe
ramuri de drept a membrilor sdi, participarea activa la apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice.

Art.11. Dobandirea calitétii de avocat-membru al Baroului BACAU are loc
pe bazd de examen organizat de barou potrivit legii si statutului profesiei, ca
urmare a cererii fnaintatd de orice absolvent licentiat a unei Facultdti de Drept
din sistemul de stat sau privat, emise de M.E.C.I..

(1). Poate fi membru al Baroului BACAU orice persoand care indeplineste
urmatoarele conditii:
a).este cetétean roman si are exercitiul drepturilor civile si politice;
b).este licentiat al unei facultéti de drept sau doctor in drept;
c).nu se géseste in vreunul dintre cazurile de nedemnitate prevazute de lege;
d).este apt din punct de vedere medical, pentru exercitarea profesiei;

e).a promovat examenul de admitere in profesie.

¥ (2). Cererea se depune in dublu exemplar la decanatul baroului si va
cuprinde:
a).numele, prenumele si domiciliul solicitantului;
b).copie dupad actul de stare civild;
c).elementele actului de identitate §i organul emitent;
d).indicarea diplomei care atestd calitatea de licentiat sau doctor in drept;
e).declaratia solicitantului c& nu se afla in vreunul din cazurile de nedemnitate
prevazute de art. 13 din lege;
f).indicarea sediului profesional unde solicitantul doregte sa exercite profesia.

(3). Cererea va fi insotitd de:
a).copie dupd actul de identitate si certificatul de nastere;
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.copie dupd actul de stare civilg;

copie dupa diploma de studii;

certificatul de cazier judiciar;

.certificat medical care atestd starea de aptitudine medicald, fizicd si psihica
entru exercitarea profesiei;

f).doud fotografii pentru cartea de identitate de avocat;

g).taxa de inscriere.

Art.12. Calitatea de avocat al Baroului BACAU se dovedeste cu legitimatia
de avocat emisd de Baroul BACAU.

Art.13. Calitatea de membru al Baroului BACAU se poate suspenda, la
cerere sau prin hotdrarea Consiliului Baroului. Membri Baroului pot fi exclusi din
barou prin hotirérea Adundrii Generale, in conditiile prevazute de prezentul
statut, statutul profesiei de avocat si prevederile constitutionale ale Legii
51/1995.

Capitolul ITI. CONDUCEREA BAROULUI. ADUNAREA GENERALA.
CONSILIUL BAROULUI

Art.14. Organele de conducere ale Baroului BACAU sunt:
1. Adunarea generald;
2. Consiliul baroului;
3. Decanul.

Art.15. Adunarea genera/a este organul suprem de conducere i este
compus din toti membrii avocati inscrisi pe tabloul Baroului BACAU.

’ Art.16. Adunarea generala stabileste:

a).regulamentul intern de functionare si organizare a comisiilor Baroului BACAU;
b).alege prin vot secret decanul baroului si, la propunerea decanului, membrii
Consiliului Baroului;

c).revocs, la propunerea majoritdtii simple, prin vot secret conducerea baroului;
d).alege si revocd cenzorul sau comisia de cenzori si membrii comisiei de
discipling;

.alege reprezentan’gn Baroului BACAU in Congresul u. N B R.;
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.aproba modificarea si completarea statutului, precum si a regulamentelor
% Pripri;

=i). |btabileste indemnizatile lunare ale membrilor Consiliului Baroului, ale
< cghzorului sau comisiei de cenzori;
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Art.17. Adunarea Generald ordinari se intruneste anual la convocarea
Consiliului Baroului. Convocarea se face cu cel puti 15 zile inaine de data
stabilita, prin afisare la sediul Baroului sau prin publicitate in ziare locale.

Art.18. Adunarea Generald extraordinars poate fi convocatd de Consiliul
Baroului, de comisia de cenzori a baroului sau/ si la cererea a 1/3 din memobrii
baroului. Consiliul este obligat s& convoace adunarea generala extraordinard in
termen de cel mult 15 zile de la primirea cererii. In acest caz, procedura
convocarii va fi efectuatd cu cel putin 7 zle inainte de data stabilita.

Art.19. Sedintele Adundrii Generale sunt conduse de decan sau dupi caz,
de prodecan, fmpreund cu membrii Consiliului Baroului. in caz de alegere sau de
revocare a decanului ori @ membrilor consiliului, nici unul dintre acestia nu va
face parte din prezidiu, iar sedinta va fi condus3 de cel mai in varstd membru
prezent.

(2). Adunarea generald se intruneste in sedinte ordinare, anual si in
sedinte extraordinare, ori de cate ori este necesar, in conditiile prevézute de
prezentul statut. Adunarea generald este legal constituit cu participarea
majoritatii membrilor séi.

(3). In cazul in care qvorumul legal nu este intrunit, prezidiul adun&rii
generale, de fatd cu cei prezenti, stabileste o noud adunare generala in termen
de ce mult 15 Zile. Consiliul Baroului are obligatia sd indeplineascd procedura
convocdrii cu cel putin 7 zile inainte de data fixats. Adunarea Generala convocats
im aceste conditii este legal constituits cu participarea a cel putin o treime din
numarul total al membrilor s&i.

(4). Hotdrarile Adundrii Generale se iau cu votul majoritdtii membrilor
prezenti si sunt obligatorii pentru toti membrii Baroului BACAU.

Art.20. Consiliu/ Baroului BACAU este propus de decanul baroului si votat
de Aduarea Generald, prin vot secret si va fi format din:

a). 5 membri: decan, prodecan, 2 consilieri si 1 secretar pentru un barou cu cel
in 30 de avocati;

7 2D)\\7 membri: decan, prodecan, 4 consilieri §i 1 secretar pentru un barou cu cel
o Hufin 50 de avocati;
b <C)./9 membri: decan, prodecan, 6 consilieri si 1 secretar pentr un baroul cu cel
B “ pytin 75 de avocati;
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membri: decan, prodecan, 8 consilieri i 1 secretar pentru un barou cu

00 de avocati.

(2). Consiliul baroului lucreaza legal in prezenta a doud treimi din numarul
ilor sdi si ia hotdrari valabile cu votul majoritdtii membrilor prezenti.

Art.21. Consiliul Baroului BACAU este ales pe o perioadd de 4 ani.
Membrii consiliului pot fi realegi pentru cel mult incd un mandat.

Art.22, Consiliul baroului coordoneaza activitatea acestuia intre adunarile
generale si este reprezentat prin decan, dupa caz de prodecan, in raporturile cu

organele si intitutiile statului si cele private si aparara interesele profesionale ale
membrilor sai.

Art.23. Consiliul Baroului BACAU are urmatoarele competente:
a).adoptd masuri pentru aplicarea si resecarea prevederilor prezentului statut, a
Legii 51/1995, a statutului profesiei de avocat, de catre toti membrii baroului;
b).incheie acte juridice in numele si pe seama Baroului;
c).duce la indeplinire hotararile Adunérii Generale;
d).verificd si costatd indeplinirea conditiilor legale ale cererilor de inscriere in
Barou;
e).sesizeaza comisia de disciplind cu judecarea abaterilor avocatilor si aplica
sanctiunile disciplinare dispuse membrilor baroului;
f).intocmeste, modificd si da publicitdtii tabloul anual al avocatilor, comunicandu-|
celor in drept, impreuna cu modificarile intervenite in cursul anului;
g).organizeaza controlul deontologic profesional;
h).decide asupra ridicarii starii de incompatibilitate;
i).ia act de cererea de transfer;
j).ia act de conventiile de grupare sau de asociere a cabinetelor, de contractele
de constituire a societatilor civile profesionale, societétilor civile profesionale cu
raspundere limitata;
k).organizeaza cercurile de studii si editeaza publicatiile Baroului;

[).supune aprobadrii Adundrii Generale cota de contributie a avocatilor la bugetul
~Baroului gi colecteaza cotizatjile de la membrii Baroului;

m).acceptd donatile si legatele facute Baroului;

n).executa bugetul de venituri si cheltuieli si administreazé patrimoniul barului;
0).constatd si decide cu privire la starea de incompatibilitate a membrilor
Baroului;

p).organizeaza activitatea de asistentd juridicd in cazurile prevézute de lege si de
statut;
r).aproba statul de fuctii 5i angajeaza personalul Baroului;




deplineste orice alte atributii previzute de lege sau hotdrate de Consiliul
B.R..

Art.24. Decanu/ Baroului are urmétoarele competente:
eprezintd baroul in raporturile acestuia cu persoanele fizice si juridice din tar3
din strdinatate;
" b).convoac} §i prezideazd sedintele Consiliului baroului;
C).aproba cererile de asistents juridic gratuitd;
d).exercitd cdile de atac impotriva hotsrarilor Comisiei de disciplind si impotriva
deciziilor Consiliului baroului pentru care sunt prevazute céile dse atac;
e).ordonanteazd cheltuielile Baroului;
f).ia masuri privind conducerea baroului care nu sunt de competenta Adunérii
Generale sau a Consiliului Baroului;
(2). Prodecanul este inlocuitorul de drept al decanului;
(3). Daca decanul si mprodecanul sunt in imposibilitate temporara de a-si
exercita functiile, Consiliul Baroului poate delega un consilier pentru a indeplinii,
partial sau in totalitate, atributiile decanului.

(4). Avocatul nemultumit de deciziile decanului le poate ataca in Consiliul
Baroului,

Capitolul IV. PATRIMONIUL BAROULUI

Art.25. Baroul BACAU are patrimoniu si buget propriu. La infiintare,
fondul social al Baroului va fi de minim 5.000.000 lei, subscris si virsat prin
aportul membrilor Baroului.

Sumele reprezentand aportul in bani al membrilor Baroului se vor depune

intr-un cont curent deschis Ia trezorerie/banca/CEC- sucursala BACAU, pe numele
Baroului.

4 Art.26. Patrimoniul Baroului BACAU se va intregii cu sume si bunuri
provenite din:

a).cotizatii;

b).dobanzi bancare;

C).donatii, sponsorizéri, de la orice persoane fizice sau juridice din tard sau
strdindtate; :

d).alte venituri prevdzute de lege.

Art. 27. Obligatia achitdrii cotizatiei revine fiecirui membru al Baroului.
thitarea cotizatiei lunare pe o duraty de 3 luni, duce la suspendarea sa.
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onsilierului trezorier, ales in Comisia Baroului care va avea al doilea specimen de
semnatura bancara.

Capitolul V. RASPUNDEREA DISCIPLINARA. COMISIA DE DISCIPLINA.
COMISIA DE PREGATIRE SI FORMARE PROFESIONALA.

Art.30. Avocatul raspunde disciplinar pentru nerespectarea Legii 51/1995,
a prezentului statut, pentru nerespectarea deciziilor obligatorii adoptate de
organele de conducere ale baroului precum §i pentru orice fapte sdvarsite in
legdturd cu profesia sau in afara acesteia, care sunt de naturd sa prejudicieze
onoarea si prestigiul profesiei sau ale Baroului.

(2) Avocatul este obligat sd sesizeze in scris Consiliului Baroului faptele
comise de oricare alt avocat membru, in conditiile prevederiilor alin. (1).

Art.31. Anchetarea abaterii si exercitarea actiunii disciplinare mpotriva
membrilor Baroului sunt de competenta Consiliului Baroului.

(2) Anchetarea abaterii si exercitarea actiunii disciplinare privind membri
organelor de conducere si decanul baroului sunt de competenta Adunarii
Generale.

(3) In toate cazurile actiunea disciplinard poate fi exercitatd in termen de
cel mult 6 luni de la data sdvarsirii abaterii.

Art.32. In cadrul baroului se organizeaza si functioneaza o Comisie de
disciplind care judeca in prima instantd si in complet de 3 membrii, abaterile
. disciplinare savarsite de avocatji din Barou.

(2) Comisia de disciplind este formatd din 5-11 membri, dupa acelasi
algoritm de formare componetei Consiliului Baroului, prev. De art. 20 din
prezentul statut si isi va desfasura activitatea si sesiunile de lucru potrivit
regulamentului propriu, aprobat de Adunarea Generald.

(3) Recursul declarat imporiva deciziei comisiei de diciplind, ca instanta de
fond este judecat de Adunarea generald, constituitd ca instantd disciplinard in

4) Procedura judecdrii abaterilor este prevdazutd in statut si se
aza cu prevederile Codului de procedura civild.



Art.33. Sanctiunile disciplinare sunt:

a). Mustrarea;

b). Avertismentul;

). Amenda de la 500.000 lei la 5.000.000 lei, care se varsé in bugetul
ului. Plata amenzii se va face in termen de 30 de zile de la data rdmanerii
efinitive a hotdrarii disciplinare. Neachitarea in acest termen atrage
suspendarea de drept din exercitiul profesiei, pana la achitarea sumei;

(2) Impotrlva deciziei disciplinare pot declara recurs persoana mteresata decanul
Baroului, in termen de 15 zile de la comunicare.

(3) Prevederiile prezentului articol se modificd si completeaza comform statutului
profesiei.

Art.34. In caz de abatere evident3 si gravi, instanta disciplinara poate
lua mdsura suspenddrii avocatului din exercitiul profesiei pand la judecarea
definitivd a cauzei.

(2) Impotriva incheierii prin care s-a luat aceasd masurd se poate declara
recurs in termen de 5 zile de la comunicare.
(3) Recursul este suspensiv de executare si va fi solutionat de urgenta.

(4) Prevederile prezentului articol se modificd si completeaza conform
statutului profesiei.

Art.35. Comisia de pregadtire si perfectioare profesionald este formata din
trei (3) membrii, propusi de Consiliul Baroului si aprobata de Adunarea Generala.

(2) Regulamentul comisiei de indrumare si pregatire profesionald va
prevedea condlt,nle concrete si formele de desfdgurare a stadiului de pregdtire
profesionald in cadrul Baroului BACAU.

Capitolul VI. CENZORUL. COMISIA DE CENZORI.

Art.36. Cenzorul Baroului BACAU este ales din randul membrilor baroului
de catre Adunarea Generala.

(2) Daca membrii asociati depasesc numarul de 100 se va alege o comisie
de cenzori.

(3) Comisia de cenzori a Baroului se va compune din 3 ( trei) membrii, doi
alesi dintre membrii baroului de catre Adunarea Generald si un contabil autorizat
Sau expert contabil numit de Consiliul Baroului.

y Art.37. Cenzorul (comisia de cenzori) are urmatoarele atributii:
Sifica trimestrial modul in care este administrat patrimoniul asociatiei,
modul de incasare gi gestionare a cotizatiilor si a celorlalte venituri;

sty ste rapoarte privind veniturile si cheltuielile asociatiei si le prezintd
Sungrii Generale ordinare;
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ropune colegiului director luarea de masuri pentru respectarea B.V.C. aprobat
=5i incadrarea in disciplina financiard;
d) Jparticip la sedintele consiliului director fard drept de vot;

-‘;\,‘3 indeplineste alte atributii stabilite de Adunarea generala.

Art.38. Comisia de disciplind, comisia de formare profesionala si cenzorul
(comisia de cenzori) isi prezinta raportul de activitate si se subordoneaza direct
decanului baroului.

Capitolul VII. DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Art.39. In aplicarea dispozitiilor art. 23 din prezentul statut, Consiliul
baroului stabileste si incaseaza taxe pentru:
a).inscrierea in Barou a avocatilor care indeplinesc conditiile mentionate in art.
11, din prezentul statut;
b).reinscrierea in tabloul avocatjlor a avocatului suspendat pentru neplata
contributiilor profesionale sau sanctionat in urma abaterilor prevazute de art. 30,
din prezentul statut;
c).taxa de reinscriere va reprezenta cuantumul cotizatiei nepldtite pe perioada
suspendarii;
d).refnscrierea in tabloul avocatilor a avocatului incompatibil;
e).activititi de secretariat gi jurisdictie profesionala.

Art.40. Prezentul statut a fost redactat de Consiliul Baroului BACAU,
adoptat de Adunarea Generald a Baroului si intrd in vigoare incepand cu data de
27.06.2004.

(2) Statutul a fost redactat in 7 (sapte) exemplare originale, astazi
27.06.2004, la sediul Baroului BACAU, din Bacau.

Decan,
Av, Botqmei Vasile
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:,\‘o IUL:Tg.Mures , str. Bolyai F. nr. 28

v detul : Mures

INCHEIERE DE AUTENTIFICARE nr. 205
Anul 2007 luna 02 ziua 07 A

in fata mea Stela E. Bilgiridean, notar public, la sediul biroului,
s-a prezentat:

1. BOTOMEI VASILE aviand CN.P. 1640107270583,
domiciliat in Bacau, Cal. Republicii nr. 27, sc. A, ap. 4, jud.
Baciu, identificat cu C:I. Seria EC nr. 300183/2003, elib. de

' pol. Baciu, care, dupa citirea actului a consimtit la
autentificarea prezentului inscris si a semnat toate exemplarele
lui .

In temeiul art. 8 din Legea nr. 36/1995 ,
SE DECLARA AUTENTIC PREZENTUL INSCRIS.

S-a perceput onorariul de 85,0 lei+TVA, cu B.F. nr. 13/07.02.2007.




UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
THE Al IATION OF THE : N NATI DES BARREAUX DE ROUMANIE
Bucuresti, B-dul Nicolae Balcescu, nr.17-19, ap.9-11, CIF 29497286
Cod postal 010043
Tel/fax: 0334.422.716, mobil:0744.19.17.17
unbr.info@yahoo.com www.unbr.info

HOTARAREA
Nr.9/10.01.2012

Uniunea Nationala a Barourilor din Romania-U.N.B.R., cu sediul in
Bucuresti, B-dul Nicolae Balcescu, nr.17-19, ap.9-11, autorizata in baza Legii
51/1995, republicata, cu CIF 29497286, in calitate de persoana juridica de
interes public, asimilata institutiilor de drept public, cu patrimoniu si buget
propriu, succesoare de drept a Uniunii Avocatilor din Romania, a Colegiilor de
Avocati din Romania si Uniunii Colegiilor de Avocati din Romania, reprezentata
prin organele de conducere, prin Presedinte Doctor Avocat Botomei Vasile,
avand in vedere urmatoarele:

-Art.1 (1), (2), art.10, art.12 (1), art.24, art.26, art.29 (1), cu raportare la
art.49 (1), art.50,art.51,art.52,art.53,art.54,art.55,art.56,art.57,art58, art.60 si
urmatoarele din Legea 51/95, privind organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata;

-Statutul Profesiei de Avocat;

-Codul Deontologic al Avocatilor din Uniunea Europeana;

-Dispozitiile de reglementare din Noul Cod Civil, privind art.194, art.195,
art.200, art.205, art.206, art.207, art.209, art.210, art.212, art.213, art.222,
art.226, art.227, si urmatoarele din acesta,

Dispune urmatoarele:

Art.1 Se confirma calitatea de membru componet la Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania-U.N.B.R., pentru Baroul Bacau din cadrul Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, inregistrat cu sediul in Municipiul Bacau,
str. Republicii 27,A,3, autorizat in baza Legii 51/1995, republicata, cu capacitate
civila, in calitate de persoana juridica de interes public, cu capacitate de
folosinta si de exercitiu prin organele de conducere stabilite prin actul de
infiintare denumit Statut, asimilata institutiilor de drept public, cu patrimoniu
si buget propriu, succesor in drepturi si obligatii al Baroului de Avocati Bacau
din cadrul Uniunii Avocatilor din Romania, al Colegiului de Avocati din judetul
Bacau din cadrul Uniunii Nationale a Colegiilor de Avocati din Romania,
infiintat in urma desfiintarii Uniunii Barourilor din Romania si a barourilor,
prin aplicarea Legii 3/1948.
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Art.2 Cu incepere de la data incetarii mandatului de decan potrivit
Statutului profesiei de avocat, Baroul Bacau este reprezentat prin decan
interimar, pana la reglementarea noilor organe de conducere stabilite prin
alegeri si Statut, confirmate de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania-
U.N.B.R,, prin Presedintele .

Art.3 Asigurarea conducerii interimare pentru Baroul Bacau se face de
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania-U.N.B.R., prin Presedinte Doctor
Avocat Botomei Vasile, autorizat sa exercite profesia de avocat in baza Legii
51/1995, republicata, cu CIF 21183784, CNP1640107270583.

Red.4ex/2pg/unbr/10.01.2012

Uniunea Nationala a Barourilor din Romania-U.N.B.R,
Presedinte, “
Doctor Avocat Bot(_)mei ile —"
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Dosar nr. 1221/324/2011
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5:1" *_\\ ROMANIA
7 GURTEA DE APEL GALATI
A SIPENTRU CAUZE CU MINORI

S

DECIZIA PENALA NR. 467 R

Sedinta publica din data de 02 Aprilie 2012
Completul compus din:
PRESEDINTE : Judecator - Petrug Dumitru
Judecétor — Maria Tacea
Judecator - Liviu Herghelegiu
Grefier - Florina Nastase

; MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL GALATI

a fost reprezentat de
PROCUROR — MARICEL COSTEL CODITA

Pentru astazi fiind aménatd pronuntarea in cauza penald avand ca obiect
recursul declarat de inculpatul Bejan Costicd impotriva sentintei penale numaérul
426/08.09.2011 pronuntata de Judecatoria Tecuci in dosarul nr. 1221/324/2011

Dezbaterile si sustinerile orale ale cauzei au avut loc la data de 26.03.2012 si
s-au consemnat in incheierea de sedinta din aceea datd, care face parte integranta
din prezenta, data la care instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea cauzei astdzi, data de mai sus.

Deliberind, instanta a pronuntat urmatoarea decizie penala:

CURTEA,

Asupra recursurilor penale de fata:

Sindicatul Independent al Juristilor din Romania si inculpatul Bejan Costica
au declarat recurs impotriva sentintei penale nr.426/08.09.2011.

Examinand actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 426/08.09.2011 pronuntatd in dosarul nr.
1221/324/2011, Judecitoria Tecuci judetul Galati a condamnat pe inculpatul Bejan
Costica la 300 lei amenda penald pentru sdvarsirea infractiunii de exercitare fara
drept a profesiei de avocat prev. de art. 281 Cod penal. ‘

Conform art.82 - 82 Cod penal, a dispus suspendarea conchtlonata a
executdrii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 1 an.

In baza art. 359 Cod procedurd penald, a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 83 Cod penal si l-a obligat la plata cheltuielilor judiciare citre stat.
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Pentru a hotéri astfel, p‘l‘lu\rﬁgllﬁs*rﬁﬁgag retinut urmatoarele:

Prin Rechizitoriul Parchetuluirdepe langd Judecatoria Moinesti, in urma
stramutirii cauzei, a fost trimis in judecatd inculpatul Bejan Costici pentru
sivérsirea infractiunii de exercitare fard drept a profesiei de avocat prev. de
art.281 Cod penal constdnd in aceea ca inculpatul a desfdsurat activitate specifica
profesiunii de ‘avocat fard a fi inscris pe Tabloul avocatilor din Baroul Bacau
legal constituit. '

Instanta, examindnd actele §i lucrdrile dosarului, a refinut urmatoarea
situatie de fapt:

La audierile numitului Plicintd Costicd in dosarul de urmdrire penald
nr.786/P/2088 in data de 14.09.2009, acesta a fost asistat de cétre inculpatul Bejan
Costicd, in calitate de avocat, care a depus la dosar imputernicire avocatiald nr.003
din data de 14.09.2009, din care rezulti cd face parte din Baroul Bacau si din
Uniunea Nationald a Barurilor din Romania.

In cauzi au fost efectuate adrese citre Baroul Bac#du reprezentat de decan
Lungu Alexandru si ctre Baroul Bacdu reprezentat de citre Botomei Vasile, in
vederea stabilirii dacid Bejan Costicd este inscris pe tabelul avocatilor,:
constatindu-se ci acesta nu face parte din tabloul oficial al avocatilor.

Prin rezolutia nr.535/P/2009 a Parchetului de pe langé Tribunalul Bacau s-a
dispus trimiterea dosarului in vederea efectudrii de cercetéri sub aspectul savarsirii
infractiunii de exercitare fird drept a unei profesii, respectiv cea de avocat, fapta
prev. de art.281 Cod penal, existdnd astfel o sesizare din oficiu cu privire la
aceastd infractiune.

Prin raspunsul din data de 11.11.2009, Baroul Bacau, cu sediul in str. Mihai
Viteazul nr.12, a precizat c¢i numitul Bejan Costicd nu are calitatea de avocat
intrucdt nu este inscris in Tabloul avocatilor din Baroul Bacdu, potrivit Legii
51/1995.

La data de 04.12.2009, inculpatul Bejan Costica a depus o adresd de
inaintaré insotitd de urmitoarele inscrisuri: legitimatie de avocat emisa din data
de 24.04.2009, decizie a Baroului Bacau - aripa ,,Botomei”, prin care este inscris
in Tabloul avocatilor, delegatia Baroului reprezentat prin Botomei Vasile de a
indeplini formalitatile de afisare a Tabloului avocatilor la Judecatoria Moinesti.

La dosarul cauzei s-au depus copii de pe actele care atestd activitatea
de reprezentare i asistentd juridicd desfasurata de inculpatul Bejan Costicd, in
calitate de avocat, activitate cu caracter de repetabilitate, ceea ce conduce la
concluzia ci acesta desfisoard in mod constant atribufii specifice profesiei de
avocat, respectiv: -

- a depus la dosarul 3247/260/2009 al Judecatoriei Moinesti imputernicirea
avocatiald nr. 02/18.07.2009 prin care il reprezintd pe Beita Ij. Neculai - fila 48;

- la data de 24.09.2009, a depus imputernicire avocaiald nr.7 prin care il
asistd pe invinuitul Bortog Petrea la Parchetul de pe langa Judecatoria Moinesti in
dosarul nr.1089/P/2008 ( fila 39);

- a depus la dosarul nr.4121/260/2009 al Judecatoriei Moinesti
imputernicire avocatialda nr.09/24.11.2009 prin care il reprezintd pe numitul

Plicintd Costica - fila 47,
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- la data de 02 11 2Q09 a depus la Judecdtoria Moinesti, in calitate de
avocat, in numele c11entulu1 séu’' Beja Ij. Neculai, o cerere de eliberare a unei
incheieri de sedinta din‘data de15.10.2009, in dosarul nr.3247/260/2009 ( fila 40);

- a formulat in numele clientului Plicintd Costica cerere de studiu la dosar
nr.4121/260/2009 al Judecatoriei Moinesti, cu termen la data de 03.12.2009 (fila
41);

- a formulat cerere de amanare cauzé in numele petentului Beta Ij. Neculai
in dosar nr.3247/260/2009 la Judecitoria Moinesti pentru termenul din data de
11.12.2009 ( fila 42);

- a formulat alte cereri studiu dosar nr.3247/260/2009 al Judecitoriei
Moinesti la data de 19.11.2009 si 04.12.2009 ( fila 43, 44);

- la data de 22.09.2009 a intocmit o adresd citre institutia Primariei com.
Péarjol in care solicitd in calitate de avocat o serie de informatii referitoare la
imobile terenuri din comuna;

- sentinfa penald nr.31/25.01.2010 atesta prezenta inculpatului Bejan
Costicd In fata instantei de judecata - Judecatoria Moinesti, in calitate de avocat ca
reprezentdnd petentul Mitrofan Ionel, Intr-o cerere de intrerupere executare.

Cu privire la sdvarsirea acestei infractiuni, inculpatul a savérsit infractiunea
de exercitare fird drept a unei profesii, in spetd de avocat, prin indeplinirea unor
atributii specifice acesteia, fird a avea aceastd calitate, conferiti de Legea
nr.51/1995.

Astfel, inculpatul a solicitat in mod constant achitarea si a depus inscrisuri
din care rezultd ca apararea sa se intemeiazi pe actele de infiintare ale Baroului
Bacéu - Botomei, derivat din UNBR aripa Bota. .

In urma consultarii sitului www.bota.ro, s-a constatat ca actul constitutiv al
Uniunii Avocatilor din Romaénia al factiunii Bota are ca datd de infiintare a UAR
data de 20.06.2004, despre care se stie cd a infiintat anterior Baroul Constitutional.

Legea nr.255/2004 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat a fost publicatd in Monitorul
- oficial la data de 23.06.2010, fiind evident ci, in cunostintd de cauzi, membrii
Baroului Constitutional au inteles cd acesta va fi scos In afara legii de noile
dispozitii legale, care modifici UAR in UNBR, motiv pentru care, cu 3 zile inainte
de publicarea legii, avocatii din aripa Bota au infiintat UAR, in fapt a avut loc o
schimbarea denumirii din Baroul Constitutional in UAR, pentru a le fi aplicabile
dispozitiile noii legi.

Legea nr.255/2004 de modificare a Legii nr.51/1995 prevede la art.82 alin.1
ca: ,la data intrérii in vigoare a prezentei legi, persoanele fizice sau juridice care au
fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotarari
judecatoresti sa desfisoare activitdfi de consultantd, reprezentare sau asistenti
juridica, in orice domenii, isi inceteazi de drept activitatea”.

Art.83 din Legea nr.233/2004 dispune de asemenea ca ,la data intrarii in
vigoare a prezentei legi denumirea Uniunea Avocatilor din Romania se inlocuieste
cu denumirea Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania”. Or, profitind de
aceste dispozitii legale, formatiunile paralele de exercitare a profesiei de avocat
au interpretat in mod fortat ca pentru a se incadra in dispozitiile Legii nr.51/1995
este necesar si suficient sa aibd loc o transformare a acestora prin inlocuirea unui
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avocatilor din Romania. S

In esentd, membrii aceluiasi Barou Constitutional au recurs la atribuirea
denumirii de UAR, incercAndu-se practic tocmai o fraudare a legii avocaturii in
sensul ca disp.art.82 alin.1 din Legea nr.25572004 au fost folosite, nu in scopul in
care acestea au fost edictate, ci pentru eludarea normelor legale imperative
potrivit carora nu pot exercita activitati specifice profesiei de avocat alte persoane
decat cele care fac parte din UNBR si Barourile teritoriale.

In analiza inscrisurilor invocate in aparare precum si solutiilor cu titlu de
practic judiciard, s-a apreciat ca pe de o parte in dreptul nostru practica judiciara
nu constituie izvor de drept, deci nu atrage dupa sine in mod absolut o identitate
de practica, in conditiile in care daca din interpretarea in concret a cauzei rezultd o
altd solutie, iar pe de altd parte, desi se invocd in mod constant faptul ¢ UNBR -
aripa Bota, precum §i Baroul Baciu - reprezentat prin dl. Botomei Vasile detin acte
de infiintare, reprezentare prin acte constitutive autentificate la birouri notariale,
nu se poate ignora originea acestor barouri, nou infiintate, respectiv faptul ca
Baroul Constitutional a fost infiinfat de catre o asociatie, inregistratd printr-o
hotirare judecatoreascd cu scopul printre altele de a crea barouri, scop interzis in
mod expres de lege. ' |

Astfel, faptul cé in fapt, fondatorii Baroului Constitutional au efectuat acte
de transformare prin schimbarea denumirii in UAR, pentru ca dispozitiile Legii
255/2004 si le fie aplicabile intocmai, in sensul ci UAR se va numi UNBR, nu
este de naturd a conferi legitimitate UNBR paralel, intrucét acesta s-a constituit pe
premise nelegale constand tocmai 1n actele succesive de infiintare si modificare.

Prin urmare, s-a apreciat ¢ membrii fondatori ai UAR - Bota au ignorat
tocmai sensul si spiritul Legii 255/2004, care avea in vedere traditional si
Barourile teritoriale, singurele functionale legal in momentul respectiv, si nu o
formatiune paraleld, practic nelegald, purtdnd denumirea de Barou Constitutional
si care, odatd cu luarea la cunostinia a proiectului de modificare a legii, a inteles
si se transforme pro causa in UAR, in detrimentul dispozitiilor legale de la art.1
alin.3 din Legea nr.51/1995, potrivit carora constituirea §i functionarea de barouri
~ afara UNBR sunt interzise, iar actele de constituire si inregistrare a acestora
sunt nule de drept.

S-a apreciat cd sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art.281 Cod penal, atat sub aspectul laturii obiective cét si al laturii subiective, in
spetd fiind aplicabild Decizia nr.27/2007 data intr-un recurs in interesul legii de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, s-a statuat, in mod obligatoriu pentru viitor, asupra problemei de
drept constdnd in asistenta juridica acordata in procesul penal unui invinuit sau
inculpat de o persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii
51/1995, modificata prin Legea 255/2004, considerdndu-se cd intr-o asemenea
situatie, invinuitul sau inculpatul este lipsit de aparare.

Intr-o decizie, in spetéd a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv decizia
nr.1561/17.05.2008 a Sectiei Penale, a fost mentinuta in recurs solutia de achitare a
inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art.281 Cod penal, pronuntata
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de Curtea de Apel Iﬁﬁa—f"ﬁe}: 'r'ﬁ‘d‘*_gi,yjfcé nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, lipsind inteftia de,d savérsi infractiunea.

In decizia mentionatd, {nalta Curte de Casatie si Justitie si-a Intemeiat
solutia si pe faptul ci Decizia nr.27/2007 a fost pronuntata ulterior date si la care
inculpatul a sivArsit actele materiale de exercitare fird drept a profesiei de avocat,
nefiind astfel opozabila inculpatului.

Per a contrario, actele materiale savarsite de inculpatul Bejan Costicid in
prezentul dosar sunt ulterioare Deciziei nr.27/2007, astfel incat nu se poate invoca
necunoasterea acesteia ori lipsa intengiei de a sivarsi infractiunea. Mai mult decét
atat, in aceeasi decizie existd si o opinie separatd cu privire la existenta infractiunii
de exercitare fard drept a profesiei de avocat de catre persoana care face parte din
Baroul apartinind UNBR (Bota).

In consecintd, in perioada aprilie - decembrie 2009 inculpatul a indeplinit
acte specifice profesiei de avocat, respectiv a asistat si reprezentat persoane fizice
in dosare civile si penale, eliberand imputerniciri avocatiale, pe care le-a depus in
mai multe dosare, far3 a fi inscris in Tabloul avocatilor din Baroul existent la data
modificarii Legii in 2004, deci neavand calitatea de avocat.

Cu privire la latura subiectiva, s-a apreciat ca inculpatul a sdvarsit fapta cu
intentie si nu se poate retine apdrarea ci inculpatul avea convingerea ca exercita
profesia de avocat in mod legal, intruct, la o apreciere sumard a contextului
general si particular al aparitiei Baroului Constitutional si apoi al Baroului Bacau -
Bota, este evident ci prin preschimbarea denumirilor s-a incercat o fraudare a legii
existente, incercAndu-se inducerea in eroare asupra legalitatii constituirii acestuia,
singurul barou legal fiind cel traditional preexistent tuturor modificérilor de
denumire, statut sau acte constitutive ale baroului ulterior aparut.

S-a apreciat ¢i vinovatia inculpatului rezulta din urmatoarele mijloace de
probd: plangerea numitului Plicintd Costica, rezolutia nr. 535/03.11.2009
imputernicire avocatiald Bejan Costica, declaratie Placinta Costicd, adresa UNBR -
Barouri paralele, declaraii faptuitori, adresd nr. 563/11.11.2009, adresd raspuns
Baroul Bacau traditional, inscrisuri, hotérari CEDO, inscrisuri depuse de inculpat
declaratie inculpat. : -

S-a apreciat ca fapta inculpatului de a desfagura activitati specifice de avocal
fard a fi inscris pe Tabloul avocatilor din Baroul Bacdu legal constituit, Intruneste
in drept elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.281 Cod penal.

La stabilirea pedepsei aplicate inculpatului, instanta a avut in vedere limitele
de pedeapsi prevazute de lege, periculozitatea faptei comise, gradul de perico
social al infractorului, fird antecedente penale, aplicand acestuia pedeapsa ct
amenda penala. |

Avand in vedere ci inculpatul nu are antecedente penale, instanfa a aprecia
ca scopul pedepsei prev. de art.52 Cod penal va putea fi atins §i prin suspendare:
conditionati a executdrii pedepsei cu amenda in conditiile art. 81 - 82 Cod penal.

Conform art.359 Cod procedurd penald, s-a atras atenia inculpatului asupr:
disp.art.83 Cod penal iar in baza disp.art.189 — 191 Cod procedurd penald -
obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat. " _

 Impotriva hotirérii instantei de fond, a declarat recurs inculpatul Bejar
Costici, criticand-o ca fiind nelegala si solicitand achitarea sa in baza art. 11 pet.
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lit. a Cod procedurd penald in teferire ;fﬁ?éh{f 10 lit. d Cod procedurad penald, in
sensul ca faptei pentru care a fos x\ggxggtg@_i;’fipsesc elementele constitutive ale unei
infractiuni, respectiv latura obiectivi-si-latura subiectiva,

Arati ci Baroul Bucuresti si UN.B.R. (Bota) au fost infiintate legal din anul
2004 si nu au fost desfiintate, iar in prezent functioneazi in baza Legii 51/1995.
Aceastd lege prevede in art. 25, cd existd infractiune in momentul in care o
persoani exercitd activitatea de asistenta juridica specificd profesiei de avocat fard
ca aceasta si fie inscrisd in tabloul avocatilor, ori inculpatul face parte dintr-un
barou de avocatura.

Recursul este fondat.

Analizand hotirarea recurati, pe baza actelor si lucrarilor din dosarul cauzei,
a sustinerilor recurentului inculpat, precum si sub toate aspectele de fapt si de
drept, conform art. 385° alin.3, Curtea constatd c@ prima instan{d a pronuntat o
hotirire nelegald, stabilind, in mod gresit vinovafia inculpatului si pedeapsa
aplicata acestuia.

S-a retinut, in fapt, cd inculpatul Bejan Costicd a fost trimis in judecata
pentru sdvarsirea fard drept a profesiei de avocat, prev. de art. 281 Cod penal,
constind in aceea ca inculpatul a desfagurat activitate specificd profesiei de avocat
fara a fi inscris pe Tabloul Avocatilor din Baroul Baciu legal constituit.

In motivarea hotirdrii pronuntate de instanta de fond, s-au invocat
dispozitiile art.82 alin.1 din Legea nr. 51/1995 modificaté prin Legea nr. 255/2004,
potrivit cdruia, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, persoanele fizice sau
juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost incuviintate
prin hotirari judecatoresti sd desfasoare activitdti de consultanta, reprezentare sau
asistentd juridicd, in orice domenii, ii inceteaza de drept activitatea. Inculpatul

‘Bejan Costicd, continudndu-si activitatea de avocat, dupd adoptarea acestei legi, ar

fi savarsit infractiunea de exercitare fard drept a profesiei, conform art. 281 Cod
penal. | e :
Conform art.1 lin.2 din Legea 51/1995, modificaté si completatd prin Legea
nr. 255/2004 —sa prevazut ci profesia de avocat se exercitd numai de avocatil
inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou component al UNBR, iar prin
alin.3 al aceluiasi articol, s-au interzis constituirea si functionarea de Barouri in
afara UNBR sub sanctiunea nulitatii de drept a acestor acte. '

Ceea ce nu a avut in vedere instanta de fond, a fost faptul cd Baroul din care
face parte inculpatul Bejan Costicd, respectiv UNBR Baroul ,,Botomei” sau
,Pompiliu Bota” a fost infiinfat printr-o hotirare judecatoreascd datd inainte de
modificarea legii nr. 51/1995 prin Legea nr. 255/2004, fiind inscrisa in registrul

“asociatiilor si cd acest barou face parte dintr-o uniune ce poartd denumirea de

UNBR.
Hotararea judecitoreasca prin care a fost infiinfat baroul din care face parte

inculpatul Bejan Costicd, a ramas definitiva si irevocabila, fard sa fi fost
desfiintat3,in baza vreunei legi, pentru a scoate in afara legii a acestei entitafi.

De asemenea, legea civild nu se aplicd retroactiv, deci activitatea legii
modificatoare nr. 255/2004 nu se aplic si barourilor deja infiintate iar, pe de alta
parte, baroul din care face parte inculpatul poartd denumirea de UNBR, neexistand
nici un act normativ care sa fi contestat sau desfiintat aceasta denumire.
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Faptul cé prin ;Decizi&;m.iﬁ'?"/iqg.’{,ja Inalta
curs in interesul legii, s-a statiaf ca-asistenta ju
nui invinuit sau inculpat de o persoand care nu a dobandit calitatea de avocat in
onditiile Legii nr.51/1995 modificatid §i completatd prin Legea nr. 255/2004,
echivaleazi cu lipsa de aparare a acestuia, nu echivaleaza cu desfiintarea Baroului

in care face parte inculpatul Bejan Costica si, pe cale de consecintd, nu scoate in
fara legii activitatea desfasuratd de acesta. ... ... ., L B

Din continutul textului de lege invocat, rezulti ci singura conditie pe care

buie si o indeplineascd persoana imputernicitd sa exercite ' activitatea de

tre
asistenta juridica, este aceea de a detine calitatea de avocat.
testabil faptul cd legitimitatea dobéandirii acestei

In aceste conditii, este incon
poate fi pusé la indoiala, din moment

calitdti de cétre inculpatul Bejan Costicd nu
‘ce parcursul juridic ce a fost urmat a avut la bazd o hotarére judecdtoreasca
definitiva gi irevocabil care nu a fost desfiintatd pand in prezent, in baza unei legi.

Modificarea legislativda nu a produs nici un efect asupra hotararii

judecdtoresti care a autorizat functionarea acestul barou si nici asupra deciziei de

‘acordare a calitdtil de avocat a inculpatului Bejan Costica. ' :

. Nedesfasurand asistenta juridicd 1n afara legii, activitatea inculpatului Bejan -

Costica nu se constituie intr-o conduitd ce aduce atingere unei relatii sociale
privitoare la o valoare care este ocrotiti de legea penala, situatie ce ar reliefa latura

¢ obiectivi a infractiunii prev. de art. 281 Cod penal si ar constitui un element

‘constitutiv al acestei infractiuni. -
Activitatea de asistentd juridica

Curte de casatie si Justitie dati 1n.

7|
ridica acordatd in procesul penal

desfasuratd de inculpatul Bejan Costica,

> sau

patul ‘neindeplinind conditiile existentei unui element constitutiv al infractiunii de

3L, ar ‘exercitare fara drept a unel profesii prev. de art. 281 Cod penal, va constitui unul
ale este mpiedicatd, respectiv cel

din cazurile in care exercitarea actiunii pen

Cod
B previzut de art. 10 alin.1 lit. d din Codul de procedurd penala.
cgea Avénd in vedere aceste considerente urmeaza ca, in baza art.3 85" alin.1 pct.
cafn »1it. d Cod de procédura penald, si admitd recursul formulat de inculpatul Bejan
prn Costici. Va casa sentinta penala nr. 426/08.09.2011 pronuntatd de Judecitoria
ri in Tecuci si, In rejudecare: 5 '

In baza art.11 pct.2 lit. a Cod procedura penald in referire la art. 10 alin.1 lit.
care d cod de procedurd penald, va dispune achitarea inculpatului Bejan Costica pentru
say sivArsirea infractiunii prevézuta de art. 281 cod penal.
> de intrucat Sindicatul Independent al Juristilor din Roménia a declarat ca 11
itrul retrage recursul formulat impotriva aceleiagi sentinte penale, in baza art. 385* cod
- de procedurd penald, va lua act de retragerea recursului declarat si, In baza art.192
; alin.2 cod procedura penala, il va obliga la plata cheltuielilor judiciare catre stat. -
arte '
fost PENTRU ACESTE MOTIVE,

) {N NUMELE LEGII
gl L DECIDE:
?lté Admite recursul declarat de inculpatul Bejan Costica. (fiul lui Costache §i
id Maria, niscut la data de 14.02.1955 in com. Costisa, judetul Neamt, CNP:
: r. Atelierelor nr. 96 bis, judetul

1550214045867, domiciliat in com. Moinesti, st
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pen e numarul 426/08.09.2011 pronun ta

1/324/2011 si, in consecinta:
4 8 09.2011 pronuntata de Judecatoria Tecu
judetul Galati §i, in reJudec A0

In baza art.11 pct.2 lit. a Cod procedura penald in referire la art. 10 al.1 1
d Cod procedurd penald, dispune achitarea inculpatului Bejan Costicd pent
sdvarsirea infractiunii prev. de art. 281 Cod penal.

Ia act de retragerea recursului declarat de Sindicatul Independent al Juristil
" din Roménia (cu sediul in Bucuresti, str. Academiei nr. 4-6, scara b, ap. 31, sect
3) impotriva aceleiagi sentinte penale.

Obligd pe recurentul Sindicatul Independent al Jurigtilor din Romania
plata sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat.

Definitiva. .

Pronuntati in sedintd publica astjzi 02.04.2012.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Dumitru Petrug Martai-Tacea
l/.:,",_'__——"/“ T
2% -0 20 )

CURTEA DE APEL GALATI . ! \ Grefier,
Prf-ventn copie ﬁmd con nE cu cF 1’{ 0\1‘1 Nistase
aflat 8% c .
qem%z nn-n.m did~8€

]
Red. M.Tacea/ 20 Aprilie 2012
Tehn. F.N. /23 Aprilie 2012
Fond : Ciulei Valerica
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Dosar nr. 754/32/2012 : S5 SoaBl
ROMANIA :

TRIBUNALUL BACAU
SECTIA A II-A CIVILA §1 DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I
FISCAL

Sentinta civild Nr. 2425/2013
Sedinta publicd de la 16 Decembrie 2013
Completul compus din
PRESEDINTE Lenuta Hritcu
Grefier Andrei Pienescu

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ §i fiscal privind pe
reclamant BOTOMEI VASILE, reclamant CABINET AVOCAT DR.
BOTOMEI VASILE si pe parit PARCHETUL DE PE LINGA CURTEA DE
APEL BACAU, parat PROCURORUL GENERAL IONEL SENTES, avénd ca
obiect obligatia de a face.

Dezhaterile au avut loc in gedinta publicé din data de 11.12.2013 i au fost
consemnate in incheierea de gedinta de la acea dats, care face parte integrantd

INSTANTA

Asupra actiunii de fafi refine urmit oarele:

Prin cererea inregistratd sub nr. 754/32/2012 la Curtea de Apel Bacau,
reclamantii Dr. Botomei Vasile — avocat si Dr. Botomei Vasile in calitate de
titalar al Chinetului de Avocat Dr. Botomei Vasile in contradictoriu cu paratii:

Tonel Sentes si Procurorul General — Yonel Sentes au solicitat ca prin hotardrea
ce se va pronunia si se oblige pardtii s recunoascd dispozitiile de reglementare
din Decizia CEDO din 21.02.2012 pronuntata 4n Cauza 16294/03 S.C. Bartolo

Prod Com S.R.L. si Botomei Vasile contra Roméniei, publicatd in M.O. nr.
£10/24.08,2012 prin care Curtea & refinut calitatea de ‘avocat pentra Botomet
Vasile gi stabilirea pentri paréii a unei penalitdfi in valoare de 1000 lei pentru
fiecare zi de intdrziere in recunoasterea dreptului pretins, stabilirea unui termen
de executare a obligatiel conjugat cu amenda previzuts de art. 24 (2) din Legea
or. 554/2004 in valoare de 20% din salariul minim brut pe econome pe zi de
intArziere.

Prin sentinta nr. 259/27.11.2012, Curtes de Apel Baciu si-a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bacdu - Sectia a-11-
a Civila de Contencios Administrativ unde cauza a fost inregistratd la data de
07.01.2013. '
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« ., WMOTIVE: : : '
" I8 motivarea cererii s-a aritat ci parafii refuzi in mod nejustificat si
recunoasci calitatea de avocat, respectiv titlul profesional de avocat, cu toate ¢
in dovedirea acestei calitili au fost inaintate acte in probatiune pe adresa
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bacdn din care rezulti c3 este tnscris in
organizafia profesionald denumiti Baroul Bacdu din cadrul Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia, autorizat in baza Legii nr, 51/1995, cu CIF 16655686
cu sediul in Bacau str. Republicii nr. 27 /A/3, in calitate de persoand juridica
autonomd, inregistratd §i autorizatd cu statut propriu de functionare autentificat
sub nr, 205/07.02.2007, :

motivarea recunoagterii calitdtii de avocat se invocd adresa nr,

547/22.03.2012, emisd de una dintre organizatiile profesionale de tip UN.B.R.,

- pe adresa Parchetului de pe lngd Curtea de Apél Baciu, In care se mentioneazi
¢d in cadrul acestei organizatii, nu figureazi inscris in calitate de avocat
Botomei Vasile si nici fnscris in vreun Barou din Roméania,

Sub acest aspect a depus la dosar aceleasi acte inaintate §i catre CEDO in
cauza 16294/03. S.C. Bartolo Prod Com S.R.L si Botomei Vasile contra
Roméniei, respectiv adeverinta nr. 10/10.01.2012 emisi de Baroul Baciu-
UN.B.R,, din care rezultd ¢i la nivelul judefului Bacau sunt inregistrate doud
barouri, cu denumiri si organe de conducere diferite respectiv Baroul Baciu AJF
cu sediul in Bac#u, str, Mihai Viteazul nr. 12 si Baroul Bacéu din cadrul UNBR
cu sediul in Bacéu, str. Republicii nr. 27/4/3.

Prin aceeasi adeverinti CEDO a fost informats §i cu privire la
inregistrarea in Romania a doud organizafii profesionale de organizare a
profesiei de avocat la nivel national respectiv UN.B.R. cu sediul in Bucuresti,
Splaiul Independentei nr. 5, sector 5 $i Uniunea Nationald a Barourilor din

ia — UNBR cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae Balcescu or. 17-19 sector
1, CEDO retine calitatea de avocat in Bacdu, pentru Botomej Vasile, judecand
cauza a condamnat Roménia pentru incalcarea art. 6.1. din Conventie, obligand
Statul Romén s& pliteascd despagubiri de 6000 euro §i 500 euro reprezentind
cheltuieli de judecatsi cu avocatul,

" S-a mai aritat ch interesul in recunoasterca dreptului pretins de catre
paréti, rezultd din tmprejurarea ci are calitatea de apéirdtor ales pentru clienti
care 1i deleagd mandatul de apirdtor, ca de exemplu dosar nr, 586/P/2012, dar
procurorul de caz i-a solicitat si completeze imputernicirea avocatiald cu o
procurd refindnd ci are doar calitatea de procurator nu §i de avocat.

De asemenea, s-a mai ariitat ci alte parchete din fara au refinut calitatea sa
de avocat, astfel cd suatem fin prezenta unei discrimindri in legiturd cu

juridic din Romania, iar pe de alta parie bu contestd organizarea §i functionarea
celeilalte unitéfi a barourilor, desi din actul constitutiv al acesteia nu rezulti ci
au competenti de a nega organizarea i functionarea altei UNBR $i nici dreptul
de a nega organizarea si functionarea uni alt barou care este component al unei
alte UNBR.

In sustinerea aq‘ti:mii au fost depuse fnscrisuri.
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Tn drept au fost invocate dispozitiile art. 1 alin. (1) §i alin. (2) art. 7, art. 8,
art, 11 i art. 18 din Legea nr. 554/2004. L et gty

ASPECTE PROCEDURALE: - b viad

Paratul — Parchetul de pe 1dngd Curtea de Apel Baciu & formulat
intampinare prin care a invocat armatoarele exceptii: exceptia inadmisibilitatii
actiunii pentru lipsa plangerii prealabile, exceptia inadmisibilitatii actiunii
pentru neindeplinirea conditiei vatimarii unui drept sau interes legitim, exceptia
lipsei capacitatii de folosintd §i.exceptia lipsei capacitatii de exercifiu a o,
Botomei Vasile” avocat in nume personal i ,Dr. Botomei Vasile in calitate de
titular al Cabinetului de avocat dr. Botomei Vasile” exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Procurorului General — Senteg Jonel, exceptia inadmisibilitatii actiunii raportat la
obiectul cereril.

Pe fondul cauzei s-a solicitat respingerea actiunii ¢ privire la primul capat
de cerere, prin prisma motivelor rétinute la pet. 3.4 §i 6 din intdmpinare, iar in ce
priveste capatul doi al cereril, s-a solicitat respingerea lui, deoarece capatul
principal din cerere nu este admisibil/intemeiat, astfel ca nu s¢ justificd nici
admiterea acestuia in virtutea principiului accesorium sequitur principale”.

Referitor la penalititile solicitate Tn baza art. 18 alin. (5) stabilirea
termenului de executare, precum §i stabilirea amenzii prevazutd de art. 24 alin.
(2) din Legea or. 554/2004, acestea nu pot f acordate decét de instanta de
executare, printr-o hotdrdre separatd potrivit art. 25 alin. 1 din acelasi act

R [
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prioritate asupra exceptiei de procedurd §i de fond cate fac de prisos Tn tot sau in
parte solutionarea pe fond a cauzei. |
fn ce priveste exceptia lipsei calithfii procesuale pasive a Procurorului
general Sentes Tonel, instanta urmeaza a 0 ‘admite si a respinge actiunea fatd de
acest part ca fiind formulat impotriva unei persoane fard calitate procesuald
ivE, s
8 Avénd in vedere c# acesta are calitatea de

tat al Parchetului de pe

langa Curtea de Apel Bacau, instituie care 1§i exercitd drepturile si il
indeplineste obligatiile prin organele sale aceastd institutie, ca de altfel toate
persoanele juridice, sunt o realitate juridicd fard inteligenta §1 vointa proprie, nu
sdvarseste fapte proprii ¢i ca urmare nu pOate fi apreciat ca §i creator de
prejudiciu. ' a4 : 1 U
Referitor 1a exceptia lipsei capacititii de folosintd i exceptia lipsel
capacitdtii de exercitiu a ,.Dr. Botomei Vasile avocat In nume personal” §i ,.Dr.
Botomei Vasile in calitate de titular al Cabinetalui de avocat dr. Botomei
Vasile” insxanpm;incmmﬁwarﬂe: _ e S
Capacitatea de folosintd este capacitatea de 8 avea drepturi si obligag.

deci aceastd capacitate apare C2 fiind aptitudinea unei P ¢ de a aver
drepturi §i de a-§i asuma obligatii pe plan procesual, capacitatea de folosinta :

persoanelor juridice dobandindu-se in mod diferit, dupd cum acestea sunt sau m
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. Pede alta parte pers‘oanﬁ jﬁﬁditﬁ-incetéaﬁ sd aibi ﬁin;ﬁ prin comasare, '
divizare totald, dizolvare §i odatd cu aceasta dispare §i capacitatea de folosinta.
Din probele administrate in cauza nu rezultd insd ci actele de infiintare ale

' Baroului Bacay dis cadnl Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia — UNBR

sau Cabinetul de avocat al reclamantului, au fost desfiintate, anulate, astfel ci nu
se poate refine lipsa capacitétii de folosintd a acesteia de a sta in proces, iar in
privinfa ,dr. Botomei Vasile avocat in nume personal” nu s-a ficut nicio dovada
in sensul ¢ prin hotérdrile judecatoresti s-ar fi constatat ci acesta nu are calitate
de avocat, s-au ¢ i s-ar fi interzis s practice aceast¥ activitate.

ce privegte exceptia lipsei capacititii de exercitiu a celor doi

'reclamanf;i, instanfa refine i aceastd capacitate este definitivd ca fiind

capacitatea unei persoane, care are folosinta dreptului, de a angaja si conduce
personal procesul, indeplinind obligatiile §i realizénd drepturile procesuale,
pentru a valorifica in justitie dreptul litigios, capacitatea procesuald de exercitiu
fiind urmarea fireascd a capacitigii de folosintd pentru ca in lipsa unui drept nu
este de conceput nici exercigiul Iui.

Astfel, motivele invocate de citre pardt in susinerea acestor exceptii nu
pot fi refinute acestea referindu-se la lipsa calitdfii de avocat a titularului
Cabinetulyi, ori avind n vedere motivele expuse anterior, instanfa urmeazs a
respinge exceptia lipsei capacititii de folosinti §i exceptia lipsei capacitiitii de
exercifiu a reclamantilor. : |

Pér8tul a mai invocat si exceptia lipsei calititii procesuale active a
reclamantilor, invocénd aceleasi motive ca si in motivarea celorlalte exceptii, in
sensul cd reclamantul Botomei Vasile nu are calitatea de avocat, deoarece nu a
dobéndit aceasti calitate in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/1995 nu este
fnscris in Tabloul avocatilor fn vreun barou din Roménia, iar cabinetul siu de
avocatura este constituit in afara cadrylui legal. |

Ori, asa cum s-a mentianat anterior, nu s-a fiicut nicio dovada din care sa
rezulte c& actele de Infiingare ale Cabinetului de avocaturd au fost desfiintate de
0 instantd judecatoreascd sau cd reclamantului Botomei Vagile i s-ar fi interzig
printr-o hotérére judecitoreasca definitiva si irevocabild s& practice avocatura,
sali sd se fi constatat c& acesta nu are calitatea de avocat, motive fatd de care,
instanta urmeazd a respinge excepfia lipsei calitifii procesuale active g

In ce priveste excepfia inadmisibilitatii actiunii pentru neindeplinirea
procedurii. prealabile previzutd de art. 7 din Legea nr. 554/2004, instanta
urmeazi a o respinge avand in vedere ci obiectul prezentei cauze este 0
obligatie de a face” ca urmare a refuzului considerat nejustificat de citre
reclamanti, a celor doi paréti de a solutiona cererea acestuia in sensul de a i se
recunoaste calitatea-deevbea; i e

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 ,Sunt asimilate actelor
administrative unilaterale §i refuzul nejustificat de a solutiona o cerere
referitoare la un drept sau Ia un interes legitim ori, dup# caz, faptul de a nu
rdspunde solicitantului in termenul legal”, iar potrivit art, 7 alin. (5) nu este
obligatorie plingerea ﬁtﬂhbﬂi.i‘n cazul prevéizut la art. 2 alin. (2) din lege.
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‘# daci Cabinetul sau de avocaturd a fost sau nu a fost infiintat legal, din probele

din cadrul Uniunii Nationale a

l
|
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]
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Ca urmare, in spetd nu este obligato
care instanta urmeaz a respinge exceptia i

procedurii prealabile.

Péarafii au invocat -
neindeplinirea conditiei vd

administrate in cauza rezultand ¢4 ,Baroul Bacéu

Barourilor din Roménia” gi

— Baroul Baciu — Uniunea

de infiintare ne:

nu poate fi retinuta.

‘anulate.
Ca itthare, interesul reclamantilor
legitim, personal, actual, astfel cii excepti

. Botomei V. Vasile -

i

rie plangerea prealabilé motiv pentru
nadmisibilitatii fata de neffideplinirea

F B s
+ .(-q-.,J ]
b o

exceptia - inadmisibilitéii . aciunii i _pen
iirii uriul interes legitim, exceptie pe care instania

urmeaza a o respinge cu privire la calitatea de avocat a d-lui Botomei Vasile sau

Cabinet Decan avocat Doctor

Nationald a Barourilor din Romdania, Mediator”
functioneaza in mod legal, atribuindu-li-se coduri de Inregistrare fiscald, actele

de a promova actiunca este un interes
4 inadmisibilitatii fatd de acest aspect

Referitor la exceptia inadmisibilitdtii actiunii fafd de obiectul cererii de

chemare in judecatd, instania apreciazi ci aspectele invocate sunt apérdri de

fond care vor fi anahzateadati cu fondul cauzei.

A

nefondata.

in ce priveste primul capat de

recunoasca dispozitiile de

pronuntatd in Cauza 1

ANALIZA INSTANTEIL
Pe fondul cauzei instanta constatd ¢d

mm privind ,,obligarea péaratilor sd

actiunea reclamantilor este

reglementare din Decizia CEDO din 21.02.2012

6294/03- S.C. Bartolo Prod Com S |
D Romaniei publicats in Monitorul Ofical nr. 610/24.08.20 12, prin care

Curtea a retinut in ,,Procedura de judecatd” ¢

Vasile, cu eliberarea unui inscris in aoestsens”,
mentionatd nu a fost analizatd §i Curtea nu $-a

avocat a d-lui Botomei Vasile, cauza -

retindndu-se in cuprinsul

Ca urmare menfiunea

care este totodatd avocat in Baciu” nu

» 5

Com SRL si Botomei Vasile

ea de avocat pentru Botometi
instanta retine ¢a o decizia
pronuntat asupra calitatii de
avind un cu totul alt obiect,

deciziei ¢& S.C. Bartolo Prod Com SRL. este
reprezentats de al doilea reclamant domnului Bototmei, administratorul acesteia,
caxecstet,otodaﬁa‘vocatinﬁfaciu”. :
Cutii cé ., ymnul Botomei reprezentantul acestela,

poste fi

-

recurioscut calitate de avocat a dognnulﬂ; Botom

analizei Curtii, iar pe
au obligatia de a respecta

parétilor 1a penalitéi in valoare de 1000 lei

interpretatd in gensul cd s-a
i, acest aspect nefiind supus
ssti §i unitatile de parchet

prin s-a solicitat obligarea
pentru fiecare zi de intarziere in

recunoasterea dreptului pretins, stabilirea anui termen efectiv de executare a

obligatiei, conjt_lgat cu amenda prevaz
in valpare de 20% din salariu minim

5

azuts de art. 24(2) din Legea ol 554/2004,
brut pe economie, pe 7i de intérziere,
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e %’ihstan;a constatd ca acest capét de cerere este-accesoriu primului capit de cerere,

' .

care aga cum s-a arétat este nefondat. - |
| Astfel potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 sunt previzute

..~ solutiile pe care le poate da instanta in solutionarea cererilor la care se referd art.

8 alin. (1) putdnd dupd caz, sa anuléze in tot san in parte actul administrativ, s3
oblige autoritatea publicd s& emitd un act administrativ, s3 oblige autoritatea
publicd sé emitd un act administrativ, 83 elibereze un alt inscris sau s efectueze
© anumitd operatiune administrativd. =~

in cazul solufiilor previzute la art. 18 alin. (1) instanta poate stabili n
sarcina prtii obligat, sanctiunea unei penalitati pentru fiecare zi de Intdrziere, ca
0 mésurd de constrangere in indeplinirea obligatiei (art. 18 alin. (5) din Legea nr.
554/2004). Cum, instanta urmeazi a respinge ca nefundat primul capit de
cerere, deci nici solicitarea de penalitdfi de intrziere nu pot fi acordate in
virtutea principiului ,,accesorium sequitur principale”.

Potrivit art. 18 alin, (6) din Legea nr. 554/2004 _in toate situatiile instanta
poate stabili, prin dispozitiv, la cererea pirtii interesate, un termen de executare,
precum $i amenda previizuti de art. 24 alin, (2).

Astfel termenul de executare la care se referd dispozitiile legale
mentionate, poate fi stabilit de citre instantd, doar in situatia admiterii cererii
principale, dar in spetd aceastd conditie nu este indeplinita.

Referitor la amenda prevézuta de art. 24 alin, 2 de 20% din salariul minim
brut pe economie pe zi de intArziere, instanta constatd ci aceasta poate fi
acordatd numai in cazul admiterii actiunii, In spets admiterea capétului 1 din
cererea de chemare in judecatd, §i mimai in cazul fn care autoritatea public nu
respectd termenul de cel mult 30 de zile de la rimaneréa definitiva a hotarérii,

Ca urmare, pentru aplicarea unei amenzi previzute de art. 24 alin. (2)
trebuie indeplinite mai multe condifii: -

Si ne aflim in prezenfa unei acfiuni admise printr-o hotirire
judecatoreascd definitivi si irevocabild, aceasta si nu fie dusd la indeplinire in
termenul previzut io cuprinsul hotdrdrii sau in lipsa acestui termen s3 nu treacs
mai mult de 30 de zile de la data cind hotirrea a rimas irevocabila.

* Or in spefd aceste conditii nu sunt indeplinite, iar pe de altd parte
sanctiunea amenzii nu poate fi acordats decét de instantd de executare conform
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

L A A N .

urmare, avind in vedere motivele de fapt si de drept retinute, in baza

art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, instanta urmeaz3 a respinge actiunea ca
nefondati, : AR
* PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE

_ Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Procurorului General
es Tonel si mspmge ca atare actiunea formulati impotriva acestui périt.
' b 4
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Respinge ca nefondatd exceptia lipsei capacititii de folosintd si exceptia
lipsei capacitdtii de exercitiu a reclamantilor. el =Ll

Respinge ca nefondatd exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantilor. ' y

Respinge ca nefondatd exceptia inadmisibilititii actiunii pentru 'lip’é/a
plangerii prealabile.

Respinge ca nefondatd exceptia inadmisibilititii actiunii pentru
neindeplinirea conditiei vatimarii unui interes legitim.

Respinge ca nefondatd actiunea formulatd de reclamant BOTOMEI
VASILE cu domiciliul in Backu, str. Oituz, nr. 33, judet Bac#u, reclamant
CABINET AVOCAT DR. BOTOMEI VASILE cu sedinl in Bac#u, str.
Republicii, nr. 27, A, 4, judet Bacdu fn contradictoriu cu pérat PARCHETUL
DE PE LINGA CURTEA DE APEL BACAU cu sediul in Baciu, str. Mihai
Eminescu, nr. 2, judet Bacdu, parat PROCURORUL GENERAL IONEL
SENTES cu sediul in Bacau, str. Mihai Eminescu, nr. 2, judet Bacu.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntats in gedinga publica de 1a 16 Decembrie 2013,

Pregedinte,
- Lenuta Hritcu

Grefier,

.....

o
LR : TRIBUNALUL BACAU
Red. Sent. HL. 31.01:2014 | prezemta copls fiind confocgkioq}
Tehnored. Sent. P.A. 31.01.2014: cinalul sflat in dosarul nr. 7
2 ex. .« legalizeazd de nol cu timb
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Prezintd certificat de inregistrare fiscald pentru UN.B.R. cu sediul in
Bucuregti, str. B-dul. Nicolae Bilcescu, nr, 17-19 ap. 9,10,11 C.LF.
29496286/29.12.2011. '

Reclamantul precizeazi ‘cd motivul introducerii actiunii il reprezinti
nerecunoasterea calitdfii de avocat, doctor in drept, decan al Baroului de
avocaturd Botomei Vasile din cadrul UN.B.R. Nerecunoastere cauzati de
articole din presd prin care se neagi existenta structurii Baroului de Avocat
Botomei Vasile. oy ) St

Reclamantul aratd ci. s-a prezentat in data de 5.07.2013 la Consiliul
National Stiintific pentru- atestarea titlului de doctor in drept cu domeniul de
cercetare: Raspunderea statului prin garantarea dreptului la apérare prin Uniui de
Barouri concurente. Arati cd au fost prezentate documente din care rezults
dovada implementdrii rezultatului cercetirii prin - autorizarea organizatiilor
concurente - Baroului Bacdu UN.B.R. cu Baroul Bacdu A.F.J. cu sediul in
Baciu str, Mihai Viteazul si UN.B.R. Bucuresti, str. Splaiul Independentei nr. 5,
Aratd cd a fost probatd cercetarea stiintifica §i solicitd pronuntarea unei hotirari
prin care parétii si fie obligati si recunoascd titlurile de avocat, decan aj
Baroului Bacéu, Presedinte a UN.B.R. Bac#u, pe baza inscrisurilor depuse la
dosar §i si se constate legale folosire a acestor titluri care sunt valabile gi
autentice,

Instanta acorda cuvéntul reclamantului pe exceptiile formulate de parati.

Reclamantul soliciti respingerea excepfiei inadmisibilititii ca netemeinica
si nefondatd. Solicitd respingerea exceptiei lipsei de interes ca netemeinics $i
nefondatd arétdnd cd are un interes constind in acela de a dovedi existenta
persoanei fizice autorizate, in drept sd foloseascd denumirile de avocat, decan,
doctor in drept care nu i sunt recunoscute de Parchetul de pe lingd Curtea de
Apel Bacsu si PROCURORUL. GENERAL IONEL SENTES in calitate de
conducdtor al institutiei. | _

Solicit respingerea exceptici lipsei capacitétii de exercitiu si de folosints
ca netemeinicd §i nefondatd deoarece in calitate de decan al Baroului este
legitimat s# introduc o astfel de actiune. Capacitates de folosinti i de exercitiu

“sunt folosite Tn scopul recunoasterii drepturilor pe care Ie detine.
respingerea exceptiei lipsei _calitdtii procesvale pasive a

g Reclamax_mﬂ solicitd admiterea actiunii cum a fost formulati si motivats §i
obligarea pardilor la recunoasterea calitifii de avocat, decan, doctor in drept,
ardtand ¢ degi nu existd precedent in acest sens, instanfa de judecatd este
singura care poate verifica existenfa sau inexistenta calititilor mentionate in
baza actelor prezentate.

Instanta declar% dezbaterile inchise i refine cauza in pronuntare.
¥



INSTANTA

Avind nevoie de timp pentru a delibera,
o datd ulterioara.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
" DISPUNE

Amén3 pronuntarea in cauzi la data de 16.12.2013.
Pronuntatd in gedinta publicd de 1a 11 Decembrie 2013.

Pregedinte,

Lenuta Hritcu

Grefier,
Andrei Pienescu
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